SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 359/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczczczEz G
I N -2 I D N B ostipenych

JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, 1. mdaja 81, Liptovsky Mikulds, proti rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Co/114/2021 z 15. februara 2022 a Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 30bdo/47/2022 z 22. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. maja 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prav na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkami
v civilnom spore, ktoré ziadaj zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelia sa s d’alSimi Zalobcami zalobou proti Zalovanému druzstvu domaédhali urcenia
neplatnosti uzneseni Clenskej schodze z februara 2016. Medzi staZovatelmi a druZstvom bola
spornd vecnd legitimacia stazovatelov, ked takato zalobu mézu podat’ len clenovia druzstva.
Stazovatelia tvrdili, Ze su ¢lenmi druZstva na zéklade nimi podanych prihlaSok a druZstvo s nimi
ako clenmi konalo. Do konca roka 2015 ich pozyvalo na clenské schddze, uvadzalo
ich v prezen¢nych listindch schddzi, umoznilo im realizovat’ ich ¢lenské prava hlasovanim, vecne
reagovalo na ich ndmietky. Druzstvo tvrdilo, Ze staZovatelia nie su jeho clenmi, a nepoprelo,
ze s nimi ako ¢lenmi konalo, no len v dosledku administrativnej chyby, ktortl zistilo a odstranilo
kukoncu roka 2015. Clenmi druzstva boli predchodcovia staZzovatelov, no staZovatelia
nepreukazali, ze po ich smrti podali prihlasku o ¢lenstvo s rozhodnutim o dedi¢stve. Okresny sud



zalobe vyhovel. Dospel k zaveru, ze od stazovatelov nemozno spravodlivo ziadat' predlozenie
prihlasky, rozhodnuti o prijati za ¢lenov ¢i potvrdenie o zaplateni ¢lenského vkladu, ked’ od smrti
ich predchodcov uplynula dlhéd doba. To, ze s nimi druzstvo dlhodobo konalo ako s ¢lenmi, u nich
dévodne vyvolalo presvedcenie o existencii ich ¢lenstva.

3. Na odvolanie druzstva krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu stazovatelov zamietol. Vychadzal zo stanov druZstva,
podla ktorych Clenstvo za trvania druzstva vznika na zéklade pisomnej prihlasky diom prijatia
Clena predstavenstvom, ¢o sa spolu so zaplatenim c¢lenského vkladu potvrdi ¢lenovi pisomne.
Hoci sa musi kazda zmena v zozname ¢lenov druzstva zaznamenat’ bezodkladne, s nesplnenim tejto
povinnosti zdkon nespdja ziadnu sankciu. Ak aj druzstvo vedie nespravny zoznam c¢lenov,
tak je v zaujme domnelych c¢lenov druzstva, aby preukdzali listinami, ze st jeho c¢lenmi.
Zo zoznamu ¢lenov druzstva k 30. decembru 2015 vyplyva, ze stazovatelia nimi nie su. Krajsky
sud sa nestotoznil s okresnym sudom, Ze existenciu ¢lenstva stazovatel'ov preukazuje ich dlhoro¢na
komunikacia s druzstvom. Vychéadzal ztoho, Ze stazovatelia nevedeli uviest obdobie vzniku
ich ¢lenstva, nepredlozili prihlaSku o ¢lenstvo, potvrdenie o prijati za clenov ani nepreukdzali
zaplatenie clenského vkladu. Krajsky sud dospel ktomu, Ze stazovatelia musia preukazat’
ze su ¢lenmi druzstva, a toto nemozno preniest’ na druzstvo, ktoré tvrdi, Ze stazovatelia nie su jeho
¢lenmi. Krajsky sud uzavrel, Ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno k tvrdeniam, ze su ¢lenmi
druzstva. K inému konaniu, v ktorom bol stazovatel’ 1 proti druzstvu uspesny len preto, ze druzstvo
uznalo neplatnost’ uzneseni, krajsky sud uviedol, ze suidy musia osobitne v kazdom konani skiimat’
vecnu legitimaciu.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stdu dovolanie. Namietali poruSenie
ich procesnych prav v miere poruSenia prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku] tym, Ze krajsky sid nerozhodol oich Ziadosti o prediZzenie lehoty
na vyjadrenie a nevyzval ich na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Dovolanie odovodnili
aj tym, ze krajsky std nespravne vyrieSil v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nerieSenti otazku
[§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku]. K tomu uviedli, ze krajsky sud posudzoval,
¢ojeanie je dokaz o existencii ich cClenstva v druzstve. Hoci krajsky sid od stazovatel'ov
vyzadoval predloZenie prihlaSky alebo potvrdenia o vzniku ¢lenstva, ¢i zaplateni ¢lenského vkladu,
pri inom Zalobcovi bolo pre existenciu jeho Cclenstva dostacujuce len to, Ze bol ¢Elenom
predstavenstva. Opét’ poukazali na skorsi rozsudok o ureni neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze
druzZstva aj vo vztahu k staZovatel'ovi 1. Poukazovali na svoje tvrdenia o tom, ze podali prihlasku,
zaplatili ¢lensky vklad a druzstvo s nimi dlhoro¢ne konalo ako s ¢lenmi.

5. Najvyssi sud tstavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie ako nedovodné zamietol.
K namietke o nerozhodnuti o predizeni lehoty uviedol, Ze stazovatelia tato Ziadost dorugili
10. januara 2022 spolu s asponi ¢iastocnym vyjadrenim k vyzve krajského stdu s tym, zZe vyjadrenie
do 20. januara 2022 doplnia. Stazovatelia vyjadrenie nedoplnili ani do vyhldsenia rozsudku
krajského sudu 15. februdra 2022, o ¢om bol 7. februara 2022 zverejneny oznam na Uradnej tabuli
sidu. Néamietku o nevyzvani stazovatelov na vyjadrenie k odvolaniu druzstva vyhodnotil
ako zméto¢nu, ked’ vyzva na vyjadrenie bola dorucena zastupcovi st'azovatelov. V nadviznosti
na namietku, ze pri inom zalobcovi krajskému stdu pre zaver o jeho aktivnej legitimécii stacdilo,
ze bol ¢lenom predstavenstva druzstva, preskumal najvyssi sud konzistentnost’ hodnotenia dokazov.
Dospel k zaveru, ze krajsky std nevyhodnotil dokazy svojvolne a mimo pripustného logického



ramca. Krajsky sud spravne skumal ukazdého Zalobcu vecnt legitimaciu osobitne.
Preto procesnym postupom nebolo stazovatel'om znemoznené uskutociiovat’ ich procesné prava.

6. Najvyssi sud zo stazovatelmi vymedzeného dovolaciecho dovodu, hoc explicitne dovolaciu
otazku nevymedzili, vyabstrahoval v dovolacej praxi nerieSenu pravnu otazku, ¢i Clenstvo
v druzstve mozno vyvodit’ z toho, ze osoba sa zucastiiuje Clenskych schddzi, vykonava Clenské
prava, je vedena v zozname Clenov, pozyvana na Clenské schddze bez toho, aby preukazala podani
ziadost’” o Clenstvo, alebo rozhodnutie o prijati za c¢lena ¢i zaplatenie Clenského vkladu.
Pri zodpovedani tejto otazky najvyssi sud zohl'adnil osobitost’ pri zakladani druzstva, ze iba osoby,
ktoré pred hlasovanim na ustanovujlicej schddzi podali prihlasku do druzstva, mozno povazovat
za Clenov druzstva. V stlade stym je upraveny aj vznik druzstva za trvania druzstva,
a to tak, ze Clenstvo vznikd na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky. Najvyssi sud, vychadzajiac
zo zakonnych predpokladov vzniku Clenstva, zodpovedal dovolaciu otazku
tak, Ze len z toho, Ze druzstvo s osobou ako ¢lenom kond bez preukédzania prihldsky, potvrdenia
o prijati ¢i zaplatenia ¢lenského vkladu, nemozno vyvodit’ existenciu Clenstva. Preto st'azovatelia
nedovodne namietali nespravne pradvne posudenie krajskym sudom aich dovolanie smeruje
proti vecne spravnemu rozhodnutiu.

I11.

7. Stazovatelia nesuhlasia s pravnym posudenim krajského a najvyssiecho sudu o neexistencii
ich ¢lenstva v druzstve. Opakovane zdoraziiuju, ze tento zaver je voc¢i nim nespravodlivy,
ked pri inom zalobcovi stailo len to, Ze bol ¢lenom predstavenstva. Stazovatelia najvysSiemu
a krajskému sudu vytykajl, Ze nelogicky vyhodnotil ich poukaz na iné konanie, v ktorom bol
stazovatel’ 1 proti druZstvu GspeSny so Zalobou o urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze.
Stazovatelia trvaju na tom, Ze boli za ¢lenov prijati rozhodnutim predstavenstva na zaklade
ich prihlasok a splnili vSetky poplatkové povinnosti. StaZovatelia poukazuju na to, Ze ich druzstvo
pozyvalo na clenské schodze, umoznilo im vykonavat ich clenské préva, zapisovalo
ich do prezen¢nych listin a vecne odpovedalo na ich ndmietky. Stazovatelia poukazuji na tvrdenia
inych zalobcov, Ze druzstvo ani na nasledujuce ¢lenské schodze nepozyva €lenov podla zoznamu
ku koncu roka 2015, ¢o preukazuje jeho nespravnost’.

IVv.

8. VSetky staznostné ndmietky su totozné s dovolacimi ndmietkami, ktoré najvyssi stid podrobil
vecnému prieskumu. Prdvomoc najvySSiecho stdu rozhodnit o dovolani staZzovatelov
preto vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola tstavna
staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sidu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
odmietnuta.

9. K nedovodnosti dovolania treba uviest’, ze Gstavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie prava s ustavou (III. US 391/09). Ustavny sud preskumava len to, & zakony
neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné



pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny
sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurépskeho stidu
pre Tludské prava rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré nartisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

10. K nepripustnosti dovolania treba uviest, ze z hl'adiska ustavného posudenia treba respektovat’
pravomoc najvyssieho stidu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho sidu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zakladnych prév a slobod. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takéto
interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna
s pravom na stdnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).

11. Ustavna staznost’ je len reprodukciou argumentacie stazovatelov z konania pred vieobecnymi
sudmi. Stazovatelia opakovane trvaji na tom, ze podali ¢lenské prihlasky, ¢o stazovatel’ 1 potvrdil
Cestnym vyhlasenim, a zaplatili ¢lenské vklady. K tomu stdy jasne a zrozumitelne uviedli,
Ze st to len dokazmi nepreukdzané tvrdenia, s ¢im treba sthlasit’. Aj s ndmietkou o nespravodlivosti
rozhodnutia krajského sudu sa najvyssi sud vysporiadal. KonStatoval, Ze spravnost’ pravneho zaveru
o existencii Clenstva iného Zalobcu len preto, Ze bol ¢lenom predstavenstva, pre nepodanie
dovolania opravnenym subjektom preskiimat’ nemohol. K tomu moZno doplnit’, ze ak by aj najvyssi
sud preskumal spravnost’ tohto pravneho zaveru, tak pri jeho pravnom zodpovedani dovolacej
otazky by akykol'vek zaver nebol spdsobily ovplyvnit’ rozhodnutie vo vzt'ahu k stazovatel'om.

12. Sudy sa dostato¢ne rozumne vysporiadali aj s inym konanim, v ktorom bol stazovatel’ 1
ako zalobca proti druzstvu o urcenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze uspesny, ked’ uviedli,
ze sud musi vkazdom konani osobitne skumat vecni legitimaciu. To plati oto viac,
ze v predchadzajucom konani sid neposudzoval existenciu Clenstva stazovatela 1 v druzstve,
ale zalobe vyhovel len preto, ze druzstvo uznalo neplatnost’ uzneseni pre neuznasaniaschopnost
schodze. Sudy sa vysporiadali aj s medzi stranami nespornymi skutocnostami, ze druzstvo
so stazovate'mi dlhoro¢ne konalo ako s ¢lenmi. K tomu uviedli, ze len z toho, Ze s nimi druzstvo
konalo ako s ¢lenmi, nemoZzno vyvodit’ vznik Clenstva v druZstve, ked’ zdkonné podmienky vzniku
Clenstva su jasne vymedzené. K tvrdeniu stazovatel'ov, ze zoznam ¢lenov druzstva z roku 2015
nie je suladny s realitou, treba uviest, Ze to, koho druzstvo pozyva na c&lenské schodze
po februari 2016, nema suvis s predmetom sporu.

13. Podl'a stazovatelov mali sudy dokazy vyhodnotit’ tak, aby nebolo porusené ich pravo
na spravodlivy proces. Podl'a stazovatelov je z vykonanych dokazov zrejmé a tak to mali sudy
aj vyhodnotit’, Ze druzstvo s nimi ako ¢lenmi komunikovalo, umoznilo im vykonavat’ ¢lenské prava,
vecne reagovalo na ich namietky, ¢o by nerobilo, ak by ich nepovazovalo za clenov.
Tieto skutoCnosti vSak sudy vobec nespochybnili a dokazy vyhodnotili presne tak, ako ich ziadali



vyhodnotit’ stazovatelia. Ti sa vSak opominaju stotoznit’ s nie skutkovym, ale prdvnym zaverom,
ze len tieto skuto¢nosti nespdsobuju vznik ¢lenstva v druzstve. Najvyssi sud odpoved’ na dovolaciu
otazku podporil aj zadkonnou Upravou vzniku samotného druzstva a hlasovania na ustanovujicej
schddzi druzstva a rozhodnutiami sidov niz§ich inStancii.

14. Najvyssi sud pri vymedzeni dovolacich dovodov a posudzovani ich pripustnosti nepostupoval
formalisticky, ked sa snazil pochopit obsah dovolacich namietok, na ktoré dal stazovatelom
zrozumitelné odpovede. Najvyssi sud z obsahu dovolania vyvodil pravnu otiazku spiiajicu
podmienku posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania. Zaver najvysSieho sudu
o nedovodnosti dovolacej namietky, ze existenciu c¢lenstva v druzstve mozno vyvodit
z toho, ze druzstvo dlhodobo s osobami ako c¢lenmi kona, je bez pravneho omylu. Zavery
najvyssieho sudu o ¢iastocnej nedévodnosti a nepripustnosti dovolania st zalozené na racionalnom,
zrozumite'nom a ustavne konformnom vyklade pravnej upravy dovolania pre vady zméitocnosti,
aj nespravne pravne posudenie v civilnom procese. Preto namietanym rozsudkom najvyssieho sudu
nedoSlo k poruseniu prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahovo zhodného prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vyluCuje poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu. Preto je ustavna staznost' proti rozsudku najvysSieho sidu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



